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Il mondo dopo la tecnologia

In seguito al disastro di Chernobyl, I'industriacteare occidentale, gia in affanno per lo scarso
rendimento economico delle centrali e bersaglidadebntestazione ambientalista, € travolta da uffigild e
forse irreversibile crisi di sfiducia.

In Italia, come del resto in quasi tutti i Paestidentali che hanno investito nella fissione dédifao,
I'eco dellincidente ha importanti ripercussioni liiche. Il 10 maggio del 1986 un corteo di centtami
manifestanti antinucleari sfila per le strade dimRochiedendo che la produzione di energia atomécaya
bandita. L'8 e il 9 novembre dell'anno seguentegddittori italiani sono chiamati a esprimersi sel quesiti
referendari relativi al tema del nucleare per usdec Nella sostanza, si tratta di decidere seogare o meno
alcune disposizioni di legge concepite per ageeolansediamento delle centrali sul territorio razle e la
partecipazione delENEL alla costruzione e gestione di centrali all’'est#65,1% degli elettori si presenta alle
urne e si esprime massicciamente per I'abrogazimneferimento ai tre quesiti (procedura di lozakzione
delle centrali nucleari — la norma in discussialed,sapore coercitivo, era stata ideata per eviageun piccolo
comune potesse opporsi a oltranza all'insediamdntan nuovo impianto nucleare —, compensi a Conauni
Regioni che ospitano le centrali nucleari o a caeh@artecipazione delENEL alla realizzazione di impianti
nucleari all'estero) si esprimono per I'abrogazisispettivamente '80,6%, il 79,7%, e il 71,9% deitanti. Il
Governo italiano, preso atto del chiaro segnalevgmiente dal voto popolare, chiude la centrale aliria,
sospende i lavori alla centrale Trino 2 (Verceltljspone la verifica della sicurezza delle centdaliCaorso
(Piacenza) e Trino 1, e promuove uno studio dibitith per riconvertire la centrale di Montalto @astro. Nei
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fatti, con il referendum del novembre 1987 e I'apazione del nuovo Piano energetico nazionale 6881
I'ltalia rinuncia alla tecnologia nucleare per leoguzione di energia e, nel contempo, a un intettoe di
ricerca.

Anche in altri Paesi, gia nel periodo tra il 1978 £980, il movimento antinucleare (complice anthe
recessione economica) aveva ottenuto i primi sgca@escreti, riuscendo a ostacolare, e talvoltaratida a
bloccare, i programmi di sviluppo della potenteusiia dell'atomo. Nel 1978 e nel 1980, ricorreralto
strumento referendario, il movimento antinucleabbliga il governo austriaco a rinunciare all’atdi@ne del
suo unico reattore e quello svedese a impegnardigidandono graduale delle sue nove centralvatthltre
nazioni, come Australia e Danimarca, rifiutano digurre energia dal nucleare. Gli Stati Uniti nastcuiscono
nuove centrali dal 1984 e, dopo Chernobyl, anctteitBaesi dell'Europa occidentale decidono digelare qu
alsiasi piano di sviluppo (I'unica eccezione in @ente & attualmente rappresentata dalla Finlartie, ha
avviato i lavori di costruzione di un nuovo reattalestinato a entrare in funzione nel 2009).

Nel dicembre 2000, dopo una lunga trattativa irdeionale e lo stanziamento di oltre 700 milioni di
dollari provenienti da quaranta nazioni, anchedttore numero tre della centrale di Chernobyltitho ancora
in funzione (il reattore due fu abbandonato nel1188po un incendio, il reattore uno arrestato 986}, viene
finalmente spento. Il funerale di Chernobyl si geoll 15 dicembre con una cerimonia solenne prasiedal
presidente ucraino Leonid Kuchma e trasmessa iovisione.

| sigilli apposti all'impianto di Chernobyl sono @imbolo, ma non cancellano i rischi per la popiolag
locale: saranno necessari almeno cento anni pritealderreno possa essere coltivato di nuovo. Ecfgola
poverta: I'economia della regione ha subito un skimo colpo e ancora oggi nei presidi sanitari raaoci
dosimetri per misurare il livello di contaminazione gli apparecchi capaci di separare il latte m@sidui
radioattivi, senza i quali la gente continua a bbatte contaminato dal cesio 137 e ad ammalarsi.

Da noi non potrebbe accadere

La chiusura di Chernobyl non ha spento la contsigesul nucleare. Del resto, nella sola Ucraintanes
in attivita una dozzina di centrali gemelle a quelkl reattore esploso, altre sono sparse entrofing dell’ex
Unione Sovietica e, in totale, sul territorio eugopsono in attivita circa centocinquanta impianicleari.
Purtroppo, nessuno puo escludere che un evenddtaiftto nefasto possa ripetersi e, vista I'indéfera delle
radiazioni ai confini tra gli Stati, nessuno in Bpa pud ragionevolmente considerarsi al sicuro.

Subito dopo la notizia dell'incendio al reattoreatitp, nel tentativo di salvaguardare gli interessi
dell'industria dell’'atomo, gli esperti nucleari adentali si affrettarono a sostenere d@noi non sarebbe mai
potuto succeder@ssicurando che gli impianti americani ed europsn@ dotati di sistemi di contenimento e di
sicurezza piu affidabili di quelli in uso alla ceade di Chernobyl. Ecco per esempio quello chesserisul
Corriere della SerdJmberto Colombo, chimico-fisico e presidente deNEA, il 30 aprile 1986 (si veda poco
oltre in merito all'incidente di Three Mile Island)

Dobbiamo sottolineare che nulla di simile sareblmupo accadere in una centrale elettronucleare

occidentale dei tipi PWR o BWR attualmente in @gere in costruzione. [...] Del resto, l'incidente

del marzo 1979 a Three Mile Island, pur avendo datgo a una significativa fusione del nocciolo,

non ha determinato, grazie al sistema di contentmerilasci di radioattivita dannosi all’'uomo e
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all'ambiente. Ritengo quindi che i criteri di si@rza adottati nel nostro Paese siano adeguati e che

pertanto ci consentano di proseguire con animo dudlo nell’attuazione del Piano energetico

nazionale.

In realta, tutte le analisi successive induconaeml@re che quanto avvenuto a Chernobyl non possa
spiegarsi solo con la «decadenza dell'impero» eresmputato alla proverbiale (quanto presuntdfidebilita
della tecnologia sovietica. In termini di sicurezeastato ammesso da esperti occidentali che toreatissi
RBMK hanno in realta caratteristiche tecniche che offranche alcuni importanti vantaggi rispetto ai tat
occidentali, mentre un rapporto della Nuclear Remguy Commission statunitense smenti le affermazion
secondo cui l'impianto di Chernobyl non era dotdicstrutture di contenimento. James Asseltine defle
disse in modo esplicito che «non si puod liquidaresqo incidente semplicemente [come esito di] ufferdnza
di progetto».

Anche dalla nostra parte della cortina di ferrersino verificati incidenti nucleari. Sette anninpai, il 28
marzo 1979, a causa una serie di guasti ed erpaniativi, I'impianto americano di Three Mile Islagndei
dintorni di Harrisburg, in Pennsylvania, aveva edosuna vasta contaminazione radioattiva che impose
'evacuazione di duecentocinquantamila personeto(fatrioso, l'incidente avvenne a sole due setteman
dall'uscita del celebre filnSindrome cinesdi James Bridges, che raccontava il tentativo sklibiare un guasto
in una centrale nucleare; da allora il titolo dedkllicola collego indissolubilmente I'espressiaterivante da
una credenza popolare — facendo un buco abbaspanftando in terra si sbuca in Cina — alla fusioret d
nocciolo di un reattore). La commissione d’inchéesbluta dal presidente Carter concluse che nedocor
dell'incidente nessuno sapeva esattamente cosa fxdusione del nocciolo, lo scenario peggioera«stata
evitata per pura fortuna». La sera del 29 marzd®1897commento del principale notiziario della tgkone
sovieticaVremyanon aveva a sua volta risparmiato critiche allasscaicurezza degli impianti occidentali,
sostenendo, in modo speculare, dadoro non sarebbe mai potuto succedere

L'incidente di Three Mile Island, dissero, era dtvwlla «qualita scadente» dellimpianto, alla

«mancanza criminale di controlli ». Intervistatoidalerti cronisti, il direttore del comitato peuko

pacifico dell'energia atomica sentenzid con voatignata: «Avidi solo di profitti, i baroni capitadti

dell'energia trascurano la sicurezza; noi abbiamorme rigorose, una fuga di radiazioni nelle

nostre centrali € semplicemente impensabile».

Al di la della retorica della propaganda, l'inciderdi Three Mile Island non & stato purtroppo un
episodio isolato: nel 1982 uno studio del govetiatusitense ha reso noto che nel decennio fra6919il 1979
negli impianti nucleari americani si erano contantosessantanove incidenti che avrebbero potawmopare
una fusione del nocciolo, e «in alcuni casi ci 1€ arrivati molto vicino». Il governo francese, temente
criticato per aver nascosto gli elevati livelli didioattivita registrati nei giorni in cui la nultk Chernobyl
stazionava sulla Francia, € stato a sua voltaattstad ammettere che in una delle centrali di Bugel confine
svizzero, vanto nazionale in quanto a sicurezzal 9®4 era stata sfiorata una catastrofe.

In tempi assai piu recenti, il 30 settembre del 9.9@n grave incidente nucleare ha coinvolto

modernissimo impianto giapponese di Tokaimura, e@ntioaio di chilometri a nordest di Tokyo: quatiord
tecnici e cinque civili sono stati contaminati daiezioni di intensita 10-20.000 volte superiokaalorma, e per

altre centinaia si € resa necessaria I'evacuaziifee centrale britannica di Sellafield I'ultimo @ve incidente —
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che il parlamentare inglese David Willets ha définidegno di Homer Simpsons risale solo all’aprile del
2005, quando si & scoperto che nei precedenti m@s, a causa di una perdita di cui nessuno seedsersi
accorto, la centrale aveva riversato nellambi&3®00 litri di liquido radioattivo.

Vulnerabile come la tecnologia

Secondo Bruna De Marchi, coordinatrice del Progranemergenze di massa dell’lstituto di sociologia
internazionale di Gorizia, il motivo per cui il @a€hernobyl colpi cosi profondamente 'immaginaridiettivo
non risiede solo nella gravita del fatto ma, sdpttd, nella visibilita che I'evento ha ricevuto:

La maggior parte dei media occidentali enfatizzardfevento anche per esigenze politiche: il

disastro avvenne nell’ex Unione Sovietica, duragte anni della guerra fredda, e il frame

interpretativo piu ricorrente era quello della supmita della tecnologia occidentale: da noi — si
scrisse — non sarebbe mai potuto accadere. In agahche la centrale nucleare di Sellafield, in

Gran Bretagna, € stata protagonista di svariatiidenti, che tuttavia non hanno ricevuto la stessa

attenzione. Come se non bastasse, di fronte alecamere la comunita scientifica apparve

profondamente divisa: scienziati ugualmente acta#idi espressero pareri contrapposti,

contribuendo ad accrescere l'allarme e a smitizzbiceea che la scienza sia un sapere unitario e

affidabile. Non fu una distorsione dei media bamnsk rappresentazione piuttosto fedele di quanto

normalmente avviene all'interno delle accademiecunm il dibattito € linfa vitale per la costruzione

del sapere scientifico. Semplicemente, per la primita in modo tanto eclatante, tale dibattito si

svolse sotto i riflettori, mostrando a un vastissipubblico come lo stesso “fatto” si presti a va

lutazioni differenti e come la “passione” non sist&nea alla comunita scientifica, che & solitaneent
considerata il reame della sola “ragione”.

Chernobyl svela al mondo i rischi della tecnologiacora una volta, spunta «il lato oscuro» di una
societa che si scopre impreparata nel gestire entewitenuto, fino a quel momento, impossibileore &
diventata tecnologicamente vulnerabile tutta quéenteivilta modernal» scrive I'accademico GeorgijpAtov
sullaPravail 9 maggio 1986. La fiducia nel progresso subesgehe in Unione Sovietica un duro colpo.

La gente che viene qui sembra in visita a un cimitell mondo dopo la tecnologia... Il tempo ha

cominciato a scorrere all'indietro... Qui non sosepolte le loro case soltanto, ma tutta la loro

epoca. L'epoca della fede! Nella scienza!

Se negli anni Cinquanta e Sessanta I'energia méclaeniva presentata come la migliore garanzia del
progresso tecnologico e sociale, il lasciapassalaudhanita per un radioso futuro di prosperita,e@iobyl
mostra una volta di piu che il progresso delle soeaze pud anche generare tragedie. Francescaabainto
esperto di gestione del rischio, sostiene che Gigtnrappresenta qualcosa di piu di un disastrdeauwe:
rappresenta un punto di non ritorno.

Chernobyl, con le sue angosce, con gli ipocriters#li dei governi, con il penoso balbettio degli

“esperti”, ha finalmente infranto un mito: quelleetla Scienza sfera di cristallo, capace di leggere

pianificare il futuro, di dominare I'incertezza.

Come aveva previsto Michael Gorbacév, spezzanditeitzio con il discorso televisivo del 14 maggio
1986, Chernobyl deve essere inteso «come un a#tngpanello d'allarme, un severo ammonimento: I'era
nucleare richiede un nuovo modo di pensare e digalitica».



